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Forêt ? -> Déforestation ?

Règlements visant à lutter contre la 

déforestation et la dégradation 

forestière de l’Union européenne/SNDI

Définition de la FAO
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Limites d’une définition basée sur 

des variables structurelles

1- Des définitions différentes entre les textes règlementaires et les 

définitions nationales

2- Pas de prise en compte de la diversité fonctionnelle et biologique 

(ni des valeurs patrimoniales, esthétiques, culturelles)

2- Pas de prise en compte de l’état de dégradation des forêts
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La dégradation forestière

76% des forêts tropicales sont dégradées (Lewis, 2015) 



Phase 1
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1- Proposer un système de classification des forêts tropicales à partir 

de la diversité des contextes écologiques et tenant compte de leur 

état de dégradation  (cas d’étude Brésil et Cameroun)

Livrables (CIRAD), partenaires: IRD, CNRS, CIFOR, Ecofor

2- Mobiliser un réseau d’acteurs sur la classification des forêts 

tropicales et sur les implications de ces classifications sur leurs stratégies 

d’action

Livrables (CIRAD), partenaires: IRD, CNRS, CIFOR, Ecofor
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Cadre d’analyse

Types de Végétation Zones non Perturbées Gradients de dégradation 

   
 



1) Cartographie des types de 

végétation

Collecte de données : 
cartes de végétation 
disponibles

Sélection des 
données: 

Meilleure carte
• Echelle

• Détail écologique des 
classes

• Qualité des sources

• Date de mise à jour

• Validation

Conversion des 
classes:

Classification des 
écosystèmes de 
l’IUCN (2020)



IBGE 2021

Interprétation des images 
LANDSAT
>8500 points de terrain
Bases de support (SRTM, 
Géologie, Pédologie, 
Géomorphologie et Climat)
Réunions d’experts

Avantages et inconvénients (+/-)
+ Meilleure échelle (1:250.000)
+ Classes détaillés
- Nomenclature nationale

RESOLVE 2017

Écorégions du WWF, 2001 :
Cartes mondiales sur les biomes 
et le climat (années 1960 - 1990)
Données régionales (IBGE, 1993)
Réunions d’experts

Avantages et inconvénients (+/-)
+ Largement utilisé
- Échelle?
- Nomenclature locale

FAO, 2012

En Amérique du Sud et en 
Afrique :

Cartes des zones écofloristiques 
(Lavenu 1988 ; Sharma 1988)
Réunions d’experts

Avantages et inconvénients (+/-)
- Échelle 1:5.000.000
- Peu de classes
+ Nomenclature internationale

1) Cartographie des types de végétation



Classification des écosystèmes de l’UICN (exemple)

1) Cartographie des types de végétation
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Classification des écosystèmes de l’UICN (exemple)

1) Cartographie des types de végétation
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Matrice des mots-clés Comparaison des 
matrices

Classeme
nt en 
fonction 
du score 
de 
similarité

Conversion des classes dans la typologie de l’IUCN

1) Cartographie des types de végétation
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Résultats

1) Cartographie des types de végétation
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Tropical Moist Forest

Séries chronologiques de l’évolution du 

couvert forestier(1990 – 2022)

Zones non perturbées:

non déboisé et non dégradé depuis 1990

2) Identification des zones non perturbées

(Vancutsem et al., 2021)
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Forest Landscape Integrity Index

Indice prend en compte:

(i) Taille des fragments

(ii) Pression observée des activités à fort 
impact (infrastructures, agriculture et 
déforestation récente)

(iii) Effets de bords et autres processus 
diffus (ex., activités comme la chasse et 
l’exploitation forestière sélective)

(iv) Connectivité forestière 

Zones non perturbées:

FLII > 0,96

2) Identification des zones non perturbées

(Grantham et al., 2020)
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Landscape

Integrity index 
(Grantham et al., 2020)

Tropical moist

Forest (Vancutsem et al., 

2021)

Forêts non 

perturbées

2) Identification des zones non perturbées

Sélection des 
pixels communs

Identification 
des pixels non 

perturbés
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Résultat

2) Identification des zones non perturbées
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3) Analyse des gradients de dégradation

Paramètres structurels

Couvert arboré 
(%)

Hauteur de la
canopée

(m)
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Paramètres structurels

Couvert arboré
(Brandt et al., 2022) + 

GFW

Hauteur de la canopée
(Lang et al., 2023)

3) Analyse des gradients de dégradation
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Variables abiotiques

RELIEF – Elévation (NASA, 2020), Pente, Aspect et TPI (calculés)

CLIMAT – 44 variables bioclimatiques CHELSA (Karger et al., 2017)

SOL – Densité apparente, capacité d'échange cationique, argile, 

fragments grossiers, ph dans l'eau, sable, limon, carbone 

organique, azote (SoilGrids 2.0)

3) Analyse des gradients de dégradation



Pour chaque type de végétation humide

Variables abiotiques 

CA/HV actuelles
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Cartes de prédiction CA/HV Prédit - Observé

Zones non perturbées Toutes zones Toutes zones

Echantillonnage Régression Random forest

-

=

Différence

3) Analyse des gradients de dégradation
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Prédit – Observé = Différence

(A) (B) (C) 

 

3) Analyse des gradients de dégradation



Pour chaque type de végétation

Classification 

des différences 

(résidus)

K-means
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Résidus hauteur de végétation

Forte
dégradation

Medium
dégradation

Faible
dégradation

3) Analyse des gradients de dégradation



Example: T1.1 Forêts tropicales/subtropicales 

des plaines
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Faible Medium Forte

Hauteur moyenne 32 mètres 22 mètres 21 mètres
Couvert arboré moyen 99 % 96 % 41 %

NIVEAU DE PERTURBATION

3) Analyse des gradients de dégradation
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Colniza - MT

3) Analyse des gradients de dégradation
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Colniza - MT

3) Analyse des gradients de dégradation
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Colniza - MT

3) Analyse des gradients de dégradation
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Colniza - MT

3) Analyse des gradients de dégradation



Synthèse finale et perspectives

Développement d’une méthodologie opérationnelle, 

reproductible et interopérable

Discussion de la méthodologie avec des experts 

internationaux

Evaluation de la méthodologie au Cameroun et pour 

d’autres formations arborées (ex: forêts sèches)
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Atelier international de diffusion et 

discussion des résultats
Atelier prévu le 23 octobre 2024 de 14h à 17h (Ecofor Paris)

Objectifs :

Discussion, validation et retour critique des résultats du projet avec 
une attention particulière sur les enjeux de la définition pour les 
interfaces forêts-savanes ;

Discussion sur les enjeux de révision du RDUE sur des points critiques 
(meilleure prise en compte de la dégradation forestière et du couvert 
arboré ouvert comme les formations de types Miombo, Mopane, 
Cerrado, etc.) ;

Définition des priorités pour des activités futures en identifiant les 
autres activités actuellement menées sur ce thème afin d’identifier de 
possibles collaborations (collaboration avec le WRI notamment) ;

Experts de différentes disciplines (politiques publiques, 
économistes, géographes, écologues, etc.)
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Merci pour votre 

attention

Contacts: julie.betbeder@cirad.fr

camila.rezende@cirad.fr
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