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’ DE LUTTE CONTRE LA ’ Pacte vert: L'UE adopte une législation visant a lutter contre la
DEFORESTATION IMPORTEE déforestation et la dégradation des foréts induites par la production et la

201 8_2030 consommation de I'UE

Bruxelles, le 6 décembre 2022

Définition de la FAO

L X
ru «—> ¥
Senss f ) y

( PLAN 9
T \LMAT, aol
EcoLoGloE S— <Cm ;
ecologique-solidaire.gouv.fr ‘0’5 ha 5 couvert
vegetal

Forét ? -> Déforestation ?

Comité scientifique et technique forét 2




Limites d’une définition basée sur
des wvariliables structurelles

1- Des définitions différentes entre les textes reglementaires et les
définitions nationales

2- Pas de prise en compte de la diversité fonctionnelle et biologique
(ni des valeurs patrimoniales, esthétiques, culturelles)

2- Pas de prise en compte de I'état de dégradation des foréts
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La dégradation forestiere

76% des foréts tropicales sont dégradées (Lewis, 2015)
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Phase 1

1- Proposer un systéme de classification des foréts tropicales a partir
de la diversité des contextes écologiques et tenant compte de leur
état de dégradation (cas d'étude Brésil et Cameroun)

Livrables (CIRAD), partenaires: IRD, CNRS, CIFOR, Ecofor

2- Mobiliser un réseau d’'acteurs sur la classification des foréts
tropicales et sur les implications de ces classifications sur leurs stratégies
d‘action

Livrables (CIRAD), partenaires: IRD, CNRS, CIFOR, Ecofor

Comité scientifique et technique forét 5




Types de Végétation

Inventaire des cartes
disponibles a I'échelle globale
et nationale

Identification de la meilleure
carte (échelle, détail écologique
des classes, qualité des données

sources, date de mise a jour)

Conversion des classes en une
nomenclature internationale
(typologie IUCN)

CARTE DES TYPES DE
VEGETATION

Cadre d’analyse

Zones non Perturbées

> Sélection des pixels non
perturbés (TMF,
MapBiomas, GFW)

Sélection des pixels avec
une faible probabilité de
perturbation (IFL)

CARTE DES ZONES NON
PERTURBEES

Gradients de dégradation

structure forestiére ~ variables
abiotiques

Prédiction de la structure forestiére
dans chaque type de végétation

Calcul de la différence entre les valeurs
prédites et observées

CARTE DES GRADIENTS DE
DEGRADATION PAR TYPE DE
VEGETATION
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1) Cartographie des types de
végétation

Collecte de données : | | Sélection des Conversion des
cartes de végétation données: classes:
disponibles Classification des
Meilleure carte écosystemes de
e Echelle I"IUCN (2020)
* Détail écologique des

classes

Qualité des sources
Date de mise a jour
Validation
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FAO, 2012

En Amérique du Sud et en
Afrique :

Cartes des zones écofloristiques
(Lavenu 1988 ; Sharma 1988)
Réunions d’experts

Avantages et inconvénients (+/-)
- Echelle 1:5.000.000

- Peu de classes

+ Nomenclature internationale

RESOLVE 2017

Ecorégions du WWF, 2001 :
Cartes mondiales sur les biomes
et le climat (années 1960 - 1990)
Données régionales (IBGE, 1993)
Réunions d’experts

Avantages et inconvénients (+/-)
+ Largement utilisé

- Echelle?

- Nomenclature locale

1) Cartographie des types de végetation

IBGE 2021 ;’
Interprétation des images
LANDSAT

>8500 points de terrain
Bases de support (SRTM,
Géologie, Pédologie,
Géomorphologie et Climat)
Réunions d’experts

Avantages et inconvénients (+/-)
+ Meilleure échelle (1:250.000)
+ Classes détaillés

- Nomenclature nationale




T1.1 Tropical/Subtropical lowland rainforests
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1) Cartographie des types de végetation

Classification des écosystémes de I'UICN (exemple)
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1) Cartographie des types de végetation

Classification des écosystémes de I'UICN (exemple)

Realm

T Terrestrial X

Also see the 6 transitional realms for related biomes

Select a Biome

T1 Tropical-subtropical forests biome

T2 Temperate-boreal forests and woodlands
biome

T3 Shrublands and shrubby woodlands biome
T4 Savannas and grasslands biome

T5 Deserts and semi-deserts biome

T6 Polar/alpine (cryogenic) biome

T7 Intensive land-use biome

Biome

T1 Tropical-subtropical forests biome

Select a Functional Group

T1.1 Tropical/Subtropical lowland rainforests

T1.2 Tropical/Subtropical dry forests and thickets

T1.3 Tropical/Subtropical montane rainforests

T1.4 Tropical heath forests
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1) Cartographie des types de végetation

Conversion des classes dans la typologie de 'lUCN

Matrice des mots-clés

&2/IBGE

-~

&N

IUCN Global Ecosystem Typology 2.0
Jescriptive profiles for biomes and ecosystem

Comparaison des
matrices

Classeme
nt en
fonction
du score
de
similarité
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1) Cartographie des types de végetation

Résultats

- MFT1.2 Intertidal forests and shrublands
MT2.1 Coastal shrublands and grasslands
I T1.1 Tropical/Subtropical lowland rainforests
I T1.2 Tropical/Subtropical dry forests and thickets
I T1.3 Tropical/Subtropical montane rainforests
I T1.4 Tropical heath forests
[ T2.4 Warm temperate laurophyll forests
[] T3.1 Seasonally dry tropical shrublands
[ T4.2 Pyric tussock savannas
I T4.4 Temperate woodlands
[7] T4.5 Temperate subhumid grasslands
B T6.5 Tropical alpine grasslands and herbfields
[ TF1.1 Tropical flooded forests and peat forests
[] TF1.2 Subtropical/temperate forested wetlands
TF1.3 Permanent marshes

1.000 km
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2) Identification des zones non perturb

Tropical Moist Forest

Séries chronologiques de I'évolution du
couvert forestier(1990 — 2022)

Zones non perturbeées:

non déboisé et non degradé depuis 19¢

(Vancutsem et al.,
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2) Identification des zones non perturb

Forest Landscape Integrity Index

Indice prend en compte:
(i) Taille des fragments

(i) Pression observée des activites a fort
Impact (infrastructures, agriculture et
deéforestation recente)

(i) Effets de bords et autres processus
diffus (ex., activites comme la chasse et
I'exploitation forestiere sélective)

(iv) Connectivité forestiere

Zones non perturbées:
FLII > 0,96 (Grantham et al.,
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2) Identification des zones non perturb

Sélection des
pixels communs

. A
Tropical moist
Forest (Vancutsem et al., Identiﬁcation

2021) des pixels non
perturbés

oréts non
erturbées

Landscape
Integrity index

(Grantham et al., 2020)
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2) Identification des zones non perturb

Résultat

T1.1 Tropical/Subtropica rainforests T1.3 Tropical/Subtropical montane rainforests

O)

T1.4 Tropical heath forests T2.4 Warm temperate laurophyll forests TF1.1 Tropical flooded forests and peat foyﬁf




3) Analyse des gradients de dégradatic

Parametres structurels

Hauteur de la
canopee

(m)

Couvert arboré
(%)
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3) Analyse des gradients de dégradatic

Parametres structurels

Couvert arboré

(Brandt et al., 2022) +
GFW

Hauteur de la canopée
(Lang et al., 2023)
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3) Analyse des gradients de dégradatic

Variables abiotiques

- — Elévation (NASA, 2020), Pente, Aspect et TPI (calculés)

- — 44 variables bioclimatiques CHELSA (Karger et al., 2017)

-— Densité apparente, capacité d'échange cationique, argile,

fragments grossiers, ph dans I'eau, sable, limon, carbone

organique, azote (SoilGrids 2.0)




3) Analyse des gradients de dégradatic

Pour chaque type de végeétation humide

Zones non perturbées Toutes zones Toutes zones

Variables abiotiques Cartes de prédiction CA/HV Prédit - Observé
CA/HV actuelles e

Echantillonnage === 1= % Régression Random forest Différence
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3) Analyse des gradients de dégradatic

Prédit — Observé = Différence
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3) Analyse des gradients de dégradatic

Pour chaque type de végetation
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3) Analyse des gradients de dégradatic

Example: Tl.1l Foréts tropicales/subtropicales

des plaines
NIVEAU DE PERTURBATION

Faible Medium Forte

Al U g e .
8 ral W7 |l
el A oll 51 e
TH g 5 s
| “‘1’,' Ny | W d W
{1 i | " |

1 BN iy e § i : R

S A 1 ARSE Wi {

N *:Z‘f, %A‘ £

Hauteur moyenne 32 metres 22 meétres 21 metres
Couvert arboré moyen 99 % 96 % 41 %
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3) Analyse des gradients de dégradatic
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3) Analyse des gradients de dégradatic

) Guyane
Guyana frangaise
Suriname
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3) Analyse des gradients de dégradatic

) Guyane
Guyana francaise
. Suriname
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3) Analyse des gradients de dégradatic
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Synthese finale et perspectives
Développement d'une méthodologie opérationnelle,
reproductible et interopérable

Discussion de la méthodologie avec des experts
Internationaux

Evaluation de la méthodologie au Cameroun et pour
d'autres formations arborées (ex: foréts seches)
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Atelier international de diffusion et

discussion des résultats
Atelier prévu le 23 octobre 2024 de 14h a 17h (Ecofor Paris)

Objectifs :

Discussion, validation et retour critique des résultats du projet avec
une attention particuliere sur les enjeux de la définition pour les
interfaces foréts-savanes ;

Discussion sur les enjeux de révision du RDUE sur des points critiques
(meilleure prise en compte de la dégradation forestiere et du couvert
arboré ouvert comme les formations de types Miombo, Mopane,
Cerrado, etc.) ;

Définition des priorités pour des activites futures en identifiant les
autres activités actuellement menées sur ce theme afin d'identifier de
possibles collaborations (collaboration avec le WRI notamment) ;

Experts de differentes disciplines (politiques publiques,
economistes, géographes, écologues, etc.)
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attention
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